















关键词：物理主义  完备性  主观性  客观性  主体间性  非主观性
Abstract: For many physicalists, physical knowledge or scientific knowledge is complete since it principally 
can describe everything in the world. Meanwhile, for most of us, science is objective, and our mind is subjective. 
So, it seems that we cannot scientifically/physically explain our mind. If mind principally cannot be physically 
explained, physical knowledge is not complete. Physical knowledge is not complete, then physicalism is 
wrong. Physicalists have two different approaches to deal with the tension between completeness of physical 
knowledge(completeness) and subjectivity of mind(subjectivity). One is radicalism, another is conservatism. 
Radicalists think completeness is not compatible with subjectivity. For holding completeness, they try to eliminate 
subjectivity. In contrast, conservatives think completeness is compatible with subjectivity. In this essay, firstly, I 
will argue that each of them is not yet a satisfactory solution to deal with the above tension. Secondly, I will argue 
that if we can clarify some misunderstanding of subjectivity, then we can find conservatism has the prospect of 
becoming a satisfactory solution. Finally, I will argue that this clarify can also enable us to gain a new perspective 
on mind, viz. mind is not subjective or objective or intersubjective, but non-subjective.           
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（owner）/ 主体（subject）或被其拥有者 / 主体所直
接认识到，却不能直接呈现给其他主体或被其他
主体所直接认识到。（[10]，p.112）这个特征被称




































































主观性 =df 心理状态 M1 具有主观性，当且仅当，
如下两种情形都被满足或其中之一被满足：（1）除
了特定的主体 S 之外，M1 不能直接呈现给其他任
何主体 S*；（2）除了特定的主体 S 之外，M1 不能
被其他任何主体 S* 直接认识。
从以上定义，不难看出，主观性被理解成了主
体 S 与 M1 之间的一种特殊关系。有理由相信，这
是关于主观性的一种恰当理解。①不难看出，该定
义刻画了主观性的两个重要特征，值得我们注意：
（1）它是直接的，即 S 直接认识到 M1 或 M1 直接
呈现给 S。（2）它是“不均等的”（non-equal）。由

























受（raw feels）。理由就是，只要主体 S 处在特定的
经验 E 中，就可以直接经验到现象感受 q，即 q 在
















































































意识活动 M1 中意识到了 O1”这句话的意思就是，
当且仅当，处于 M1 中，O1 向 S1 呈现出来了（be 
presented for S1）。因此，O1 也被称为 M1 的表征























（be aware of）O1 的 时 候，S1 其 实 只 不 过 是 经 由
M1（through M1）觉察到了 O1，而非在 M1 中（in 
M1）觉察到了 O1。可见，O1 其实是 M1 之外的（out 



















子”（“You are aware of something outside you—the 
tapestry—and of various qualities that you experience 
as being qualities of parts of the tapestry, and by being 
aware of these things you are aware of what it is like 



















































象的呈现模式（a phenomenal manner of presentation），即对于特定主体而言，（现象学心理状态的）表征内容以一种现象
的方式呈现出来（[35]，p.73）。






































称 为“ 先 天 衍 推 论 题 ”（a priori entailment thesis, 
APET）。 换 句 话 说， 表 征 主 义 普 遍 认 同，CP 为










































论上的）本质特征（the nature future of phenomenal 





p1，但是在运用 c2 的过程中，S 直觉上会仿佛以为




activated）。一旦 n1 被激活，S 立刻就会感觉到 p2。
n1 如何被激活的呢？那是由 p1 所致（p1 cause n1）。






激活 n1，S 运用现象概念 c2 来指称 p2，以及 p1 通
过一种独特的现象呈现模式（phenomenal mode of 






























状态的本质（the nature of phenomenal states）的困
惑：为啥 p1 向 S 现象地呈现出来的竟然是 p2，而不
是其他不同的现象感受（p3）呢？为啥感受总是如
此这般恒定不变，而不是变来变去（例如，一会儿




















①这个（形而上学上）可能的物理过程可以看作是一个因果事件序列，可以这样来刻画这个事件序列：在 t 时刻，S 之外的
一个物理事件 a（借助于属性 p1），因果地导致了（cause）S 脑神经系统中的另一个物理事件例示出属性 n1（at t, a cause 
b by virtue of p1 and n1）。
②意思就是，对于坚持意向性论题和透明性论题的那些表征主义者们而言，这个难题是绕不开的，而对于劳尔版现象概念
策略则不一定构成困扰。














尔版现象概念策略也不认为 APET 是 CP 的充要条












象概念 c2 来进行指称活动的时候，S 才现象地觉察
到 p2。之所以 S 此刻觉察到 p2，乃是由正被 S 运用
的现象概念（c2）自身所具有的某种认识论特征所
造成的，p2 仅仅是在 S 运用 c2 的过程中形成的，对
于 S 而言，直觉上，c2 的指称物（referent）好像是
p2，但一种（形而上学层面的）可能情形是：p2 并
不是真实存在的，真实存在的只有物理属性，并且








表明，CP 与 APET 之间并不存在逻辑上的等价关
系，换句话说，由于 APET 只是 CP 为真的充分条































是 APET 是错误的，而不是物理主义的 CP 原则是









错误的。理由就是，APET 只是 CP 的充分条件。因

























变的现象感受 p2。那么对于其他主体 S* 而言，同
样是 n1 出现，情况也会一模一样吗？ S* 体验到的

































如果神经状态 n1 通过一种非偶然的呈现模式 m1 向





似的神经状态 n1 被激活，n1 是否也以一样的现象
呈现模式 m1 向其他主体 S* 呈现呢？换句话说，如
下这种认识论情境是可能的：对于 S 和 S* 而言，相




是 p2，而 S* 经验到的却是 p3。因为，无论是通过
内省还是通过观察，S 似乎都无法确定 n1 是否也以





















对于 S 自己而言，一旦 n1 被激活，为何会感受到
p2，同样是 n1 被激活，对于其他主体 S*，情况是
否也是如此。因此，如果现象的呈现模式是主观
性的，那么 S 就始终只能内省到 n1 朝向 S 自己的现





因此，即使 S 能给出关于论题 1 和论题 2（恒常性
和现象性）的合理解释，这些解释很可能也是不
完整的。①然而，如果现象概念策略无法完整地解
















































①因为在承认主观性的前提下，S 给出的关于论题 1 和论题 2 的解释，很可能只是关于 S 自己心理状态的解释，而不是关于
S* 的心理状态的解释。
















征主义者们来说，APET 是 CP 的充要条件，因此，
如果 APET 遭到破坏，那么势必导致 CP 也一并无
法为继下去。由此可见，表征主义很可能是一个
失败的兼容论方案。与表征主义不同，现象概念

















了主体 S 和心理状态 M1 之间所具有的一种特殊认
识论关系。依据该定义，这种特殊关系至少具有
以下两个本质特征：（1）直接性（immediacy）。主









B1 内部，在这个身体 B1 内部似乎也“寓居着”一
个主体 S（不管这个 S 是物理的还是非物理的），
并且S可以毫不费力地直接观察到M1。在B1之外，
也存在着其他主体 S*。然而，尽管能观察到 B1 的
种种物理状态（如，行为举止或生理特征等等），
S* 却无论如何做不到像 S 那样直接观察到 M1。为
啥呢？直觉上好像觉得是因为，S* 在 B1 之外，而
S 在 B1 之内。于是，相对于 B1 之外的那些其他主
体，B1 之内的 S 仿佛具有一种认识论上的“特权”：
有且仅有 S 可以在认识论上毫无障碍地直接通达




会认为，M1 具有认识论上不均等性，即 M1 对于 S
来说是直接可观察的（因为 M1 和 S 共同寓于 B1 之
内），而对于其他主体 S* 则不是直接可观察的（因
为 S* 处在 B1 之外）。由于 M1 可以被 S 直接观察到
却不能被 S* 直接观察到，因此我们自然就会进一
步以为，（发生在 B1 之内的）心理状态 M1 其实就
是被（B1 之内的）主体 S 所私自（private）拥有的



















































刻 t 觉察到某个心理状态 M1，是因为 S 正处在某
种认知状态 C1 中，而 S* 之所以觉察不到 S 在 t 时
刻的心理状态，不是因为发生在某个身体 B1 之内
的疼痛就是该身体中的 S 私有的（因而 S 可以直接
通达，而 B1 之外的 S* 则不行），而是因为 t 时刻的
S* 根本没有处在 C1 中！尽管 t 时刻的 S* 也许正在
观察某个身体或某个大脑。 ①





















































理状态 M1 具有主观性，那么 M1 就是向主体 S 直
接呈现的，并且 M1 具有认知上的不均等性。换句







么清楚明白，因为不均等性不仅涉及 S 自身与 M1
之间的关系，还涉及其他主体 S* 与 M1 之间的关
系。首先，S*、以及 S* 与 M1 之间的关系，都没
有直接向 S 呈现（即 S 不可能通过内省觉察到这两
者），因此对于 S，不均等性并不是一个清楚明白
的事实。其次，即便 S 觉察到 M1，由此也不能推
出（imply to）“S* 没有觉察到 M1”。并且，S 通
过内省就可以发现，S 自己也没有觉察到“S* 没
有觉察到 M1”。因此，无论是通过内省还是通过











个拥有 M1 的主体而言，M1 都是直接呈现的。换
句 话 说， 尽 管 M1 直 接 向 S 呈 现， 但 是 并 没 有
被 S 私 自 占 有， 而 是 对 于 那 些 与 S 具 有 功 能 上
（functionally）相同的认知过程的每一个主体而言，
M1 都是一对一地直接呈现的。②就此而言，无论




























这是福多版功能主义（functionalism）的一个基本前提（[59]）。可以这样来界定：A 和 B 是两个功能上相同的认知过程，
当且仅当 A 和 B 扮演了相同的因果角色（play the same causal role）。例如，人的眼睛和猫狗的眼睛（甚至某种智能机器人
的眼睛）在物理 - 生理结构上明显有所不同，但是如果都能完成同一项视觉任务（比如，从一堆杂物中找出同一块骨头），
那么我们就可以说，尽管物理基质有别，但它们都成功实现了同一种视觉认知功能，因而是功能上相同的（视觉）认知过程。
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